IN AKTION

Dialog in
der Bildung

20 Neuland

evolve: Sie haben ein Buch zum Thema
Dialog veroffentlicht mit dem Titel: »In-
Between!?« Welche Rolle spielt das »In-
between«, der Zwischenraum im dialo-
gischen Prozess?

Cornelia Muth: In der franzdsischen Aus-
gabe hatte die Ubersetzerin von Martin
Bubers »Ich und Du« ein Ausrufezeichen
und ein Fragezeichen dahinter gesetzt. Das
hat mich inspiriert, darauf hinzuweisen,
dass das Du, wenn ich mit einer anderen
Person spreche, anders ist als ich. Das ist
das Ausrufezeichen: Achtung, der andere,
die andere ist anders als du. Es gibt eine
klare Unterscheidung zwischen Ich und
Du. Und das Fragezeichen bedeutet: Du
weift nicht, wer der andere ist. Bilde dir
nicht ein, du kennst die Person. Selbst
nach 20 Jahren wiirde nicht nur Martin
Buber, sondern auch ich sagen: Der an-
dere wird nie vollstandig in deinen Besitz
Ubergehen. Im Gegenteil, es wird in die-
ser Beziehungsdynamik einen Zwischen-
raum geben miissen, der auch ein Raum

der Freiheit und des Sich-lassen-Kénnens
und nicht des herrschaftlichen Anpassens
oder Unterwerfens ist. Der Dialog versucht,
eine Moglichkeitsform zu zeigen, wie wir
uns herrschaftsfrei, gleichberechtigt auf
Augenhohe begegnen konnen.

e: Wie wenden Sie den Dialog als Péda-
gogin an?

CM: Ich bin an der Hochschule Bielefeld
im Bereich Soziale Arbeit tétig. Und da
geht es auch immer darum, wie wir an-
dere Menschen beraten und ihnen hel-
fen. Eine Form ist die Hilfe zur Selbsthilfe,
wenn wir nicht von oben herab sagen:
»lch weif3, was gut fiir dich ist«, sondern
im Dialog mit dem Gegeniiber heraus-
finden, was er oder sie braucht. Natir-
lich hat eine professionelle Beziehung
immer auch ungleiche Elemente oder
eine Asymmetrie. Das heif3t aber nicht,
dass ein Klient, eine Studentin oder ein
Patient keine Macht hat, den Prozess zu
beeinflussen. Im Gegenteil, der Dialog will
ja, dass alle Beteiligten Beachtung und
Anerkennung finden, dass jedes Wort,
das gesprochen werden will, auch ge-
hort werden kann. Insofern ist der Dia-

log hochgradig politisch, weil es immer
auch um Entscheidungen geht: Wem
schenke ich mein Ohr? Wem hore ich zu?
Oder bin ich von vornherein mit meinen
Vorurteilen beschiftigt, statt mich kon-
kret auf das Gegenuber einzulassen und
die Person erst einmal kennenzulernen?

Wir kennen natiirlich viele Gespra-
che, in denen es sich nicht um Dialog
handelt, weil jemand die andere Person
Uberzeugen will, iberreden will, etwas
besser weif3. Es gibt Missverstandnisse im
Selbstbild, im Fremdbild, und das fiihrtin
Bezug zu meiner professionellen Arbeit
mit Studierenden der Sozialarbeit dazu,
dass den Menschen nicht geholfen wird,
weil nur dem Bild entsprechend gehan-
delt wird, aber gar nicht in Verbindung
zur konkreten anwesenden Person.

e: Wofiir nutzen Sie den Dialog mit Stu-
dierenden?

CM:Ich benutze die Dialoggruppe vor allem
als Forschungsmethode. Als Forschende
haben wir einzelne Erkenntnisse verfolgt,
aber wir haben uns auch in der Gruppe
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Fragen gestellt und Antworten in einem
kreativen Gesprach gesucht, das aus den
verschiedenen Perspektiven der Beteilig-
ten lebt. So haben wir uns gegenseitig in-
spiriert und entwickelten unterschiedliche
Perspektiven auf das Phanomen.

Wir haben zum Beispiel ein Forschungs-
projekt zur Gewaltpravention durchge-
futhrt und uns mit mehreren Formen von
Gewaltphanomenen auseinandergesetzt.
Zu den verschiedenen Perspektiven ge-
horte, dass Zorn einerseits etwas sehr
Gewalttatiges sein kann, aber auch etwas
sehr Machtvolles zur Veranderung, im
Sinne eines gesunden Zorns, beitragen
kann. Oder dass Selbstabwertung auch
eine Form von internalisierter Gewalt-
anwendung mir selbst gegeniiber sein
kann. Diese Vielzahl der Perspektiven hat
nicht jeder fiir sich allein herausgefun-
den, sondern das haben wir Gber meh-
rere Workshops erarbeitet. Es brauchte
ein Gefafd des Vertrauens, damit wir frei
formulieren konnten, ohne zu wissen,
dass es eine fertige Erkenntnis war. In
dieser Gruppe gab es ein gewachsenes
Vertrauen untereinander, wir wussten,
dass wir uns nicht gegenseitig bescha-
men und beliacheln wiirden.

Wichtig beim Dialog ist auch, keine
Angst vor dem Neuen zu haben. Denn
wie in jedem offenen Gesprach, mussich
damit rechnen, dass sich das, was ich fir
wahr halte,am Ende des Gespraches nicht
mehr als wahr erweist. Ich muss also da-
mit leben kdnnen, dass ich Unrecht hat-
te oder meine Perspektive eingeschrankt
war, ohne in Scham zu versinken. Ich darf
Fehler machen und darf auch frei fiir neue
Erkenntnisse sein. In der Wissenschaft st
es schwierig, solche Schwachen zuzugeben.

e: Das ist vielleicht ein kulturelles Umler-
nen. Der Dialog beginnt ja damit, dass ich
Nichtwissen zulasse oder zumindest nicht
alles schon weifs, weil sonst ja kein Dialog
notwendig wire.
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CM: Ja, dartiber hat eine unserer Forsche-
rinnen eine Doktorarbeit geschrieben.
Susanna Mattwindel hat Dialoggruppen
wissenschaftlich untersucht und dabei
auch das Nichtwissen betrachtet. Das be-
deutet nicht, dass ich kein Wissen habe.
Aber jede Profession ist auch dadurch ge-
kennzeichnet, dass man etwas nicht weif3.
Der Arzt, die Arztin weifd nicht, wie der
Heilungsprozess verlaufen wird. Auch ein
Rechtsanwalt oder eine Richterin weif3
nicht, was aus dem Prozess entsteht, weil
ihn so viele Aspekte beeinflussen.

Insofern geht es auch darum, loszu-
lassen und die Allmachtsphantasie des
Kontrollierens zu hinterfragen. Also, was
kann ich wirklich beeinflussen, was kann
ich wirklich kontrollieren? Dazu gehort
auch der Respekt vor dem Nichtwissen.
Da sind wir wieder bei dem Fragezeichen:
Ich kenne den anderen nicht. Ich wiinsch-
te, ich hatte Losungen fiir den Nahost-
konflike, fur die Ukraine, aber ich weif3 es
nicht. Natirlich kénnte der Dialog hier
wesentlich beitragen, aber ein Dialog geht
eben nicht auf Befehl. Die Teilnahme an
Dialoggruppen-Prozessen muss freiwil-
lig sein. Ich kann niemanden zum Dialog
zwingen. Fiir Menschen, die herrschen,
kontrollieren, machtvoll befehlen wollen,
ist der Dialog unattraktiv. Das merke ich
auch bei Studierenden oder wenn ich mit
anderen Erwachsenen dieses Setting ein-
fithre. Leute, die machtvoll sein wollen,
verlassen die Dialoggruppe oder fangen
an, den Prozess zu kritisieren.

In den 25 Jahren, in denen ich Dialog-
gruppen an der Hochschule nutze, habe
ich auch Situationen erlebt, die mich sehr
herausgefordert haben, wenn Studieren-
de diskriminierende oder holocaustver-
neinende Aussagen gemacht haben. Sie
dachten, jetzt kann ich endlich mal sagen,
was ich denke und flihle. Aber es geht im
Dialog nicht darum, dass ich jetzt will-
kiirlich sagen kann, was ich will. Wichtig
ist eine ethische Ausrichtung im Sinne
eines wiirdevollen Menschseins.

e: Wie nehmen die Studieren-
den die Praxis des Dialogs an?

CM: Ich arbeite ohne Tische und es
geht mir nicht um eine reine Wissens-
vermittlung. Wir wissen, dass bei reiner
Wissensvermittlung in der Regel maxi-
mal 30 Prozent vom Inhalt {iberhaupt
aufgenommen werden. Mir geht es da-
rum, dass die Studierenden in der Praxis
lernen. Der Dialog ist nur iiber den Dialog
zu lernen und zu lehren. Trotz der asym-
metrischen Rollenbeziehung zwischen
Professorinnen und Studierenden ler-
nen sie, dass ein Treffen auf Augenhohe
moglich ist, also dass wir uns gegenseitig
Anerkennung geben konnen.

Das ist etwas Wesentliches im Bereich
der Sozialen Arbeit. Wir arbeiten mit Men-
schen, die haufig nicht wissen, wer sie sind,
was sie konnen und was sie brauchen. Es
ist eine grof3e Unterstiitzung, all das im
Dialog herauszufinden. Auch die Studie-
renden erfahren jenseits alter Zuschrei-
bungen aus der Schule, wer sie sind. Bei
den vielen digitalen Kontexten, die Stu-
dierende heutzutage erleben, konnen sie
im Dialog eine echte Gruppenerfahrung
jenseits der digitalen Gruppenrepressa-
lien machen. Die Studierenden erleben
sich auch leiblich neu, weil sie fiir 90 Mi-
nuten das Handy ausmachen missen. In
dieser Hinsicht ist es eine ungewohnte
Begegnungsform fiir die gegenwartige
Generation, anderen Menschen wieder
direkt in die Augen zu schauen und die
eigene Stimme zu erheben.

Wenn ich die neuesten Ergebnisse da-
riiber lese, wie einsam sich junge Men-
schen fiihlen, dann erlebe ich, dass Stu-
dierende in der Dialoggruppe Sozialitdt
leibhaftig erfahren. Insofern ist es eine
Chance, das eigene Menschsein neu zu
erleben, leibhaftig, mit der eigenen Stim-
me, mitallen Sinnen. Und diese Erfahrung
verandert auch ihren kiinftigen Umgang
mit Klienten oder Patienten.
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